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　抄　録
　本研究の目的は，子ども対象の表現活動の効果測定尺度の開発である。そしてその尺度
を用いてワークショップの効果を明らかにすることである。調査は，小学校4年生から6
年生の男子119人と女子129人を対象に実施された。このうち，男子10人，女子23人は，
演劇ワークショップの参加者である。
　最尤法・プロマックス回転を用いた因子分析の結果，表現活動への意欲，リーダーシッ
プ，自己成長性，対人関係スキルの４つの因子からなる尺度が作成された。演劇ワーク
ショップで実施された評価研究において，4つの因子すべてで大きな向上が見られた。
　この効果に関して，参加性，身体性，正当の積み重ねではない高度化，短期の完成性，
アンカー的体験，などの概念によって検討がなされた。また，指導者の指導スキルに関し
て，進行性，被写体感覚などの概念による説明が試みられた。
Key Words：演劇ワークショップ，体験活動，創作劇，ダンス，宿泊体験
Ⅰ．問題と目的
　学校外教育の分野では，自然体験，ボランティ
ア体験，職業体験，国際交流体験，芸術体験等の
各種体験事業のワークショップや研修会等が行わ
れているが，これら事業に関する教育効果の検証
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の取り組みは十分とはいえない。国立オリンピッ
ク青少年総合センター（以下，国立青少年セン
ターと略す）では，1999年4月から2001年３月
にかけて，主催事業の評価方法に関する研修会を
開催し，青少年教育施設の協力を得て，いくつか
の事業に関して，評価尺度の作成を試みている
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（国立青少年センター，2001）。
　この評価尺度は，事業の開始時点と修了時点
で，同一の質問紙尺度に記入を求め，事業前後の
評定合計点の変化によって効果を測定するもので
ある。例えば，自然体験効果測定尺度（谷井・藤
原，2001）は，自己判断力，自然への感性，リー
ダーシップ，対人関係スキル，自己成長性の５つ
の下位尺度からなる25項目の尺度である。これ
以外にも，ボランティア研修会や教職をめざす青
年対象研修会，科学体験ワークショップなどでも
評価尺度の作成が試みられたが，完成された尺度
とはなっていない。
　今回注目するのは，演劇を中心とした表現活動
のワークショップである。演劇やダンスなどの表
現活動の子どもたちに対しての効果については，
学校教育の分野では，成城学園や玉川学園の先駆
的な実践がある（岡田，1994；小原，1977）。
　岡田（1994）は，「表現とは，自分の心の内な
るイメージを，何らかの形で外へ具体化すること
である」とし，「内に豊かなイメージを描き，そ
の実現に向かって柔軟に思いをめぐらせ，そして
果敢にあるいは慎重に工夫と努力を積み重ね，試
行錯誤を恐れず，ついに具体的成果に到達すると
いう体験のパターンを子ども時代からたびたび経
験し，蓄積していくこと」の大切さを論じてい
る。富田（1974）は，「人間のさまざまな能力を
その本性に即して，のばし，育てていくことが，
教育というものの本来の目的であるとするなら
ば，演劇教育というものは，「演ずる」というる
つぼのなかで，教育本来のいとなみをより圧縮し
たすがたで，より強力に，はたそうとしている」
と述べている。また，富田（1974）は，「演劇を
つくりあげるという仕事は，集団的な創造の仕事
だという点に，もっとも大きなむずかしさがある
が（中略），（それを）乗り越えて劇をつくりあげ
ていくなかに，演劇教育の重要な意義がある」と
述べている。
　本研究は，国立青少年センターが主催事業とし
て実施した，子ども対象の「演劇・芸術体験ワー
クショップ（仮称）」を対象として，その教育効
果に関する検証を試みたものである。事業は３泊
４日で実施され，前半にダンス，太鼓，創作劇の
体験指導があり，後半は，最終日に附設の小ホー
ルを用いて行われる発表会を目指した指導がなさ
れた。
　4日間の事業の記録については，大学院生８名
と研究者が協力して観察を実施するプロジェク
ト研究体制をとった。大学院生は２名を1組とし
それぞれの組がビデオカメラを1台所持，また観
察者すべてはＩＣレコーダーを所持することによ
り詳細な言語データを収集した。谷井・無藤・大
谷・杉森（2005）は，参加者がこの事業で得た濃
密な体験を「アンカー的体験」と捉え，心の奥に
快適な思い出として刻み付けられ，時折，子ども
たちの脳裏によみがえり，じわじわとその影響を
持ち続ける可能性がある体験であると分析してい
る。本論文では，効果測定のために用いた質問紙
による量的研究の結果を中心に報告し，考察の中
で，ビデオ等を用いて得られた観察研究のデータ
から検討されたことを述べる。
　
Ⅱ．方法
１．調査対象（調査協力者）
　主催事業「演劇・芸術体験ワークショップ」
（200X8月：3泊4日）に参加した小学4年生33人
（4年男子7人，4年女子6人，5年男子2人，5年
女子7人，6年男子1人，6年女子10人）および比
較のための調査を依頼した千葉県の公立甲小学校
の５・６年生215人（5年男子55人，5年女子54
人，6年男子54人，6年女子52人）を対象にした。
　
2 ．調査方法
　ワークショップ参加者33人に関しては，200X
年８月下旬の開会式時とその4日後の閉会式時に
同じ内容で実施した。千葉県の甲小学校について
は，200X年９月上旬に実施し，実施後の質問紙
を郵送するよう依頼した。
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3．調査内容
　自然体験効果測定尺度（谷井・藤原，2001）の
うち，リーダーシップ，対人関係スキル，自己成
長性の各下位尺度に関しては，宿泊を伴う事業で
期待される効果であり，本研究のワークショップ
でも使用可能であると判断し，1項目のみ修正し
て他の項目はそのまま使用した。その1項目は，
「歩いている途中で疲れても，もんくを言わない
で歩き通すことができる」という項目で自然体験
に伴う内容と思われた。そこで，「練習の途中で
疲れても，最後までがんばり通すことができる」
という表現活動に関する項目に修正した。
　自然への感性と自己判断力の２つの下位尺度に
関しては，自然への感性や自然に対処する場合の
判断力に関する内容であったので，表現活動に関
する項目に変更することにした。その結果，最
終的に28項目からなる５件法（きわめてあては
まるを5点，かなりあてはまるを4点，わりとあ
てはまるを３点，少しあてはまるを2点，あては
まらないを1点として得点化した）の表現活動の
ワークショップ用の尺度を作成した。
　
４．ワークショップの内容
　対象としたワークショップは，国立青少年セン
ターが実施したアート系ワークショップの一つで
あり，前年度にもほぼ同じ指導者がほぼ同じ目的
で3泊4日の事業を行っていた。そのため，筆者
たちは，研究の視点についてある程度事前に検討
することが可能であった。
　
表１　ワークショップの日程表
時刻 1日目 2日目 3日目 4日目
７：30 起床・朝食 起床・朝食 起床・朝食
９：30 ⑼ダンスの練習１ ⒆ダンスの練習３ ㉚舞台練習２
10：00 ⒇班別劇創作３
10：30 休憩
11：00 受付 ⑽ダンスの練習２ 休憩 ㉛リハーサル
開会式 ㉑ミニ発表３
12：10 昼食 昼食 昼食 昼食
13：30 ⑴ 表現活動のウオーミ
ングアップ
⑾ 劇へのウオーミング
アップ
㉒班別劇創作４
　（発表班）
受付
㉜小公演
14：30 休憩 ⑿班別劇創作１ ㉓ミニ発表４ ㉝閉会式
⑵和太鼓練習１ 解散
⒀ミニ発表１ ㉔ 班別劇創作５（発表班） ㉞スタッフ反省会
15：45 休憩 休憩 休憩
16：00 ⑶ 子ども以外の太鼓体
験
⒁和太鼓練習３ ㉕和太鼓練習４
⑷演舞ラッセーラ１
休憩
⑸和太鼓練習２
㉖ダンス練習４
17：30 夕食 夕食 夕食
19：00 ⑹劇場空間体験 ⒂班別劇創作２ ㉗舞台練習１
⒃ミニ発表２
20：00 ⑺ふりかえり１ ⒄ふりかえり２ ㉘ふりかえり３
⑻ スタッフミー ティング１ ⒅ スタッフミー ティング２ ㉙ スタッフミー ティング３
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　プログラムは表1に示したとおりである。主な
内容について通し番号で示した。1日目午後は，
からだとこころほぐしの「（1）表現活動のウオー
ミングアップ」の後，「（2）太鼓の練習」が始ま
る。夜は「（6）劇場空間体験」で舞台および舞台
裏の見学，舞台上で照明や音響効果の体験をす
る。2日目午前から「（8）ダンスの練習1」が始
まる。2日目午後には「（11）劇へのウオーミン
グアップ」の後，「（12）班別劇創作１」で最初の
劇創作が始まる。劇のテーマは，「おおきくなあ
れ」（さかたひろお作；出典，「国語二年上」光村
出版）という，「あめ」や「ぶどう」や「りんご」
といった，まるくて，プルンプルンとしたものを
連想させる短い詩である。この詩は創作劇のテー
マであるだけでなく，ダンスや太鼓演奏など出し
物全体を結びつける大きなテーマでもあった。
　創作した劇の中間発表としての「（13）ミニ発
表会１」があり，合計３回にわたってチェックが
行われる。夜には，同じ劇の修正するための創作
機会として「（15）班別劇創作２」があり引き続
き「（16）ミニ発表会２」でのチェックがある。
　3日目の午前の最初は「（17）ダンスの練習３」
であるが，このときから，床に舞台の配置や出
入りの位置を示すテープを貼って，舞台の大き
さを意識した練習が始まる。「（20）班別劇創作
３」では，昨日の劇とは別の２作目の新しい劇を
創作することに取り組む。こうして，出来上がっ
た10通りの劇（５つの班が２種類ずつ創作）の
中で，子どもたちの人気投票により小公演で取り
上げる４つの劇を選ぶ。そして，選ばれた４つの
劇から子どもたちは，希望により１つを選び，小
公演のための新しい班の編成がなされる。午後以
降は，劇，太鼓，ダンスともに小公演につながる
総合化と完成性をめざした練習となる。班別劇創
作も以後はからだ全体を使う表現の創作をしなが
ら全体の流れを意識した練習がつづく。3日目の
夜，「（27）舞台練習１」で初めての舞台練習を
経験する。4日目は，午前中「（30）舞台練習２」
で最終チェックがあり「（31）リハーサル」をし
て，昼食後，午後1時45分からは保護者を招いて
の「（32）小公演」となる。
　会場の国立青少年センターは，青少年のための
宿泊研修施設であり，宿泊設備と音楽やダンス
や演劇練習のための練習室を有している。また，
300人規模の小ホールと800人規模の大ホールを
もっており，最終日の小公演は，この小ホールで
子どもたちの保護者等を招待して上演された。ま
た，練習は，30数人が一斉に練習できる中練習
室にて全体練習が行われ，班別に練習するときに
は，中練習室３つと小練習室２つを用いて5つの
班がそれぞれ別々に練習を行った。
　
Ⅲ．結果
１．因子分析
　分析にあたっては，Windows版SAS ver6.12を
用いた。甲小学校215人のうち欠損値のない有効
回答者190人と参加者33人のデータを用いて，最
尤法・エカマックス回転後に，さらにプロマック
ス回転を行って因子分析をした（表2）。
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表2　表現系ワークショップの効果測定尺度（最尤法・エカマックス回転を用いてあらかじめ
回転させた後にプロマックス回転をした場合の因子パターン行列）
F1 F2 F3 F4
（F1：表現活動への意欲）
＊ 25 お芝居を考えたり演じたりすることが楽しい .88 .07 -.02 -.05
＊ 27 劇の人物になりきっていろいろ工夫する体験は楽しい .77 .22 -.05 -.02
＊ 23 みんなの前で歌ったり踊ったりする活動は気持ちがいい .77 .01 .05 -.02
＊ 18 舞台では役になりきって，はっきりセリフが言える .73 .07 -.05 .10
＊ 17 気に入ったセリフは覚えて，いろんなところで使ってみたい .71 -.02 .08 .04
＊ 28 からだを使ってみんなに何かを伝える活動はここちよい .71 .16 .07 -.02
＊ 19 先生の見本の動きに合わせて体をうまく動かせる .70 -.07 .13 .11
＊ 16 音楽に合わせて歌ったり踊ったりする活動が好きである .68 .12 .01 .03
＊ 24 自分の気持ちをからだをつかって表現できる .63 .11 .12 .05
＊ 20 舞台やコンサートをみて感動する .61 .13 -.04 .03
＊ 21 音楽をきくと頭の中でイメージがふくらむ .60 .15 .04 -.01
＊ 26 練習した出し物をみんなの前で発表することはわくわくする程うれしい .54 .42 -.05 -.02
22 同じ言葉でも言い方によって相手への伝わり方が変わると思う .34 .15 .03 .12
（F2：リーダーシップ）
＊ 1 班長やﾘｰﾀﾞｰを積極的にひきうけることができる .07 .94 -.09 -.04
＊ 11 何かをやろうとするとき,ﾘｰﾀﾞｰになってやる方だ -.03 .88 -.01 .06
＊ 9 みんなの意見をまとめるのが得意である。 .08 .55 .27 .02
＊ 6 みんなに自分の考えをはっきり言える .03 .53 .20 .08
（F3：自己成長性）
＊ 2 できないことがあるとできるようになるまで努力しつづける方だ -.01 -.11 .79 .01
＊ 7
友だちよりうまくできないことがあっても,いやになったりせず
がんばり通すことができる
-.04 .02 .78 .02
＊ 4 みんなのできないようなむずかしいことに挑戦する方だ -.01 .17 .65 -.09
＊ 15 つねに目標を高く持って努力している -.04 .15 .60 .09
＊ 12 練習の途中で疲れても，最後までがんばり通すことができる .11 -.04 .54 .13
14 相手の気持ちを大事にして，自分のことのように話が聞ける .16 -.00 .39 .25
5 理解できたことは友だちにも教えることができる .04 .26 .37 .11
（F4：対人関係スキル）
＊ 3 だれとでも気軽に話ができる .06 -.07 -.11 .91
＊ 8 新しい友だちを簡単に作れる -.09 .09 .04 .79
＊ 10 新しいグループでは自分からみんなに話しかけようとする方だ -.00 .39 .11 .44
＊ 13 遊んでいる仲間にあとから加わることができる .04 -.04 .26 .43
（因子間相関） F1 F2 F3
F2 .64
F3 .51 .55
F4 .41 .47 .55
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　その結果，解釈可能な４因子解を得た。第１因
子は，劇やダンスなどを総合した表現活動に関し
ての意欲を表す項目からなり「表現活動への意
欲」，第２因子は積極的に班長などをひきうける
などの傾向を示す項目からなり「リーダーシッ
プ」，第３因子はできるまで努力するなどの頑張
る傾向を示す項目からなり「自己成長性」，第４
因子はだれとでも気軽に話せるなどの傾向を示す
項目からなり「対人関係スキル」と命名された。
これら因子間の相関は表２に示したようにかなり
高く，とりわけ「表現活動の意欲」と「リーダー
シップ」の相関が高かった。つまり，リーダー
シップをとれる傾向と表現活動に意欲的に取組む
傾向には大きな関連のあることが明らかになっ
た。以下で下位尺度得点を算出する場合には各因
子毎に因子負荷量が.40未満の項目を省いて算出
した。またα係数を算出する際も同様の項目を用
いた。信頼性を検討するためにα係数を算出した
ところ，第一因子では.95，第2因子では.88，第3
因子では.84，第4因子では.82でありすべて高い
値を示し十分な信頼性が認められた。
　
2 ．事業前後の向上
　４つの下位尺度毎に因子負荷量が.40以上の項
目について項目得点を合計し，項目数で割った平
均値を算出し下位尺度得点とし，事業前後で比較
を行った（表３）。
表３　演劇・芸術体験ワークショップ前後の変容
N=33
開会式 閉会式
Mean （SD） Mean （SD） t値
表現活動への意欲 3.60 （1.08） 4.25 （0.87） 4.57＊＊
リーダーシップ 3.20 （1.19） 3.57 （1.09） 3.09＊＊
自己成長性 3.52 （0.84） 3.92 （0.93） 3.94＊＊
対人関係スキル 3.55 （1.08） 4.11 （0.94） 5.11＊＊
＊＊p<.01
　各下位尺度得点の範囲は最低点１点，最高点５
点になっている。そして各下位尺度毎に開会式及
び閉会式での参加者33人の平均値と標準偏差を
表３に示し，対応のあるｔ検定を行った。
　開会式から閉会式にかけてすべての下位尺度で
向上がみられ，「表現活動への意欲」では0.65点
増加（t（32）＝4.57，p＜.01），「リーダーシップ」
では0.37点増加（t（32）＝3.09，p＜.01），「自己成
長 性 」 で は0.40点 増 加（t（32）＝3.94，p＜.01），
「 対 人 関 係 ス キ ル 」 で は0.56点 増 加（t（32）＝
5.11， p＜.01）がみられた。
　尺度作成の参考とした自然体験効果測定尺度
（センター報告書では「野外体験型事業」の効果
測定尺度と名称が少し異なっているが，両者は同
じものである）を用いた場合の結果に比べても今
回の増加分は全体的に大きい（表４，出典；国立
青少年センター，2001）。
表4 少年版野外体験型事業前後の変容
事前調査 事後調査
N=310 Mean （SD） Mean （SD） t値
自然への感性 3.75 （0.92） 4.03 （0.90） 6.25＊＊
自己判断力 3.55 （0.77） 3.75 （0.79） 5.53＊＊
リーダーシップ 2.74 （1.19） 2.91 （1.12） 3.31＊＊
対人関係スキル 3.51 （1.08） 3.96 （0.98） 9.43＊＊
自己成長性 3.36 （0.90） 3.59 （0.89） 5.57＊＊
＊＊p<.01
※得点の範囲を揃えるために出典の得点に１を加算してある。
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　表４は，国立青少年センター（2001）記載の表
では得点の範囲が，0点から4点なので，表３と
範囲を揃えて両者を比較しやすくするために１を
加えて得点を1点から5点の範囲になるよう修正
したものを示してある。総じてどの下位尺度につ
いても表４の野外体験型事業（以下では「野外
型」と略記する）に比べて，表３の本研究の下位
尺度における増加は大きい。
　本研究では４つの下位尺度の中で，「リーダー
シップ」（0.37点増加）の増加が最も小さいが，
これは野外型でも同様で，５つの下位尺度の中で
｢リーダーシップ｣ 因子の向上（0.17点）が最も
低く一致した結果である。リーダーシップはこの
ような青少年対象の事業での効果が期待されるも
のではあるが，実際にリーダーシップを発揮でき
る児童は全員とは限らないので，平均点としての
効果は低く現れる傾向がある。
　また，本研究では「対人関係スキル」（0.56点
増加）の向上が大きいが，野外型の場合も同様
で，「対人関係スキル」（0.45点増加）が，｢リー
ダーシップ｣（0.17点増加）の２倍以上の向上が
みられ，両者は一致した結果である。
　野外体験型事業の調査対象者は，夏休みに開催
された3泊4日から13泊14日までの自然体験事業
15事業の参加者で合計310人である。小学校4年
生から小学校6年生対象ではあるが，小学校６年
の参加者がもっとも多い。これは比較的長期の
キャンプなのでキャンプ経験の多い者が多く，そ
の結果，短期のキャンプに比べて上級学年での参
加が多いことによる。本研究の事業は4泊5日で
あり，野外型事業より宿泊日数は少ないが，類似
のワークショップに比べて日数は多いほうだと考
えられる。つまり，両研究ともに比較的長期の宿
泊事業が対象になっている。つまり，宿泊体験型
の事業では，寝泊りを共にすることにより，密接
な人間関係が形成され，両研究ともに「対人関
係スキル」，すなわち，みんなと上手にコミュニ
ケーションをとって生活することの自信に関して
の向上が大きくなったと考えられる。
　さて，「自己成長性」に関して，本研究（0.40
点増加）が，野外型（0.23点増加）に比べて大き
い点は注目に値する。井村・小島・諸澄（1990）
は，フロンティア・アドベンチャーキャンプにお
いて，梶田（1988）の自己成長性尺度（井村論文
では，「自己概念」と呼んでいる）を用いて，効
果測定を行い，キャンプの前後で，自己概念（自
己成長性）の向上が見られたことを報告してい
る。野外教育の分野では，特に冒険キャンプにお
いて期待される効果の重要なものに自己概念（自
己成長性）の向上がある。つまり，最後まで頑
張ってやりぬくという態度や行動を意味する自己
成長性の向上が，野外体験活動では期待されてい
る。本研究では，発表会を通じての達成感や，み
んなで一つのことをやりぬいたという満足感が大
きかったことが，自己成長性の向上として表れた
と考えられる。
　また，今回新しく作成した下位尺度である「表
現活動への意欲」（0.65点増加）に関してもかな
り大きな向上がみられている。このことは，ワー
クショップの内容そのものが，日常生活および学
校生活ではなかなか得られない活動体験として，
子どもたちにとって有意義なものであったことを
表していると考えられる。
　
Ⅳ.総合考察
１．効果を考える際の５つの視点
　本研究で見られた効果について，比較的長期の
野外型キャンプにおいて類似の尺度を用いて測定
された効果よりも相対的に大きいことが確認され
た。とりわけ，みんなと上手にコミュニケーショ
ンをとって生活する自信に関する「対人関係スキ
ル」，できるまで努力を続けることや最後まで頑
張り抜くということを表す「自己成長性」の向上
が大きかった。これらの効果は，宿泊を伴うワー
クショップで形成された濃密な人間関係と，劇や
ダンスを創作し，その技術を習得するという，濃
縮されたカリキュラムの結果生じたものだと考
えてよかろう。しかし，これらの効果について，
ワークショップの中の何が原因として生じたか，
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という直接的な因果関係を検証するのは困難であ
る。ただし，その答えを導くためのヒントを得る
ためにワークショップでどのようなことが行われ
たかを，詳細に検討し，考察するのは意味あるこ
とであろう。
　研究協力者としてこの研究プロジェクトに参加
した無藤（2005）は，「体験活動が現代の子ども
たちに不足している何かを補う体験になりえてい
るか」という問い，に関して次の５つの視点を提
示している。すなわち，参加性，身体性，正当の
積み重ねではない高度化，短期の完成性，「アン
カー的」体験，の５つをキーワードとして挙げて
いる。以下，無藤（2005）の要約である。
1. 1. 参加性
　参加性とは，質の高い共同制作に制作者の一員
として参加するという体験である。4日間のワー
クショップという限定的な参加であり，それなり
の成果が達成される。本ワークショップでは，4
日目には家族を観客に招待しての「小公演」が開
かれ，「短期の完成性」が目指される。
　その共同制作のプロセスの中で，自分たちの努
力の成果は目に見える形で表れる。全体の成果と
ともに自分の分担もはっきりする。制作過程の中
で一人一人の意見が大切にされ，その意見の総和
として制作が進行していく。このような参加性を
保証するための指導者の役割は非常に大切で，子
どもたちの想像力を生かしながら，成果を形にす
るスキルがそこに存在する。
1. 2. 身体性
　子どもたちは，身体の動きのダイナミックな関
係を経験することになる。最初からあるパターン
を習得するというより，少しずつ変化し，それを
通していくつかの動きがまとまりを持っていくと
いう体験である。自発的でありつつ，相手に呼応
する経験は，主体的でありつつ，相手に縛られも
し，しかしさらに，そこから新たなものが生まれ
ていくことに立ち会うことでもある。
1. 3. 正当の積み重ねではない高度化
　指導者がモデルを示すなどして，高いレベルの
パフォーマンスの姿を見せる。常に優れたものに
向かうということが奨励され，またまわりの子ど
もたちもそれに向けて努力する。高いものを実際
の動きで見ることで，確かにそれを目指すべきだ
と分かるし，目指したいという動機にもなる。ど
こに行くかという先が具体的に分かるので，自ら
の現状はそれに及ばず，その実現への過程にある
と思う。遠く及ばないというあきらめに陥る危険
は常にあるが，支え，励まし，今の動きからどう
一歩を踏み出すかの示唆があることで，力を発揮
していける。
　そのモデルは単なる正答として機能するのでは
ない。いろいろな方向がありつつ，だが，まった
く何でもよいのではない。何かあるよさの方向が
大きくは成り立っていると感じられる。よさの鑑
賞が成り立ち，進歩出来たと分かる。子どもの動
きのそれなりのよさを認める指導側の働きかけが
重要なのであろう。子どもの動きは一様ではな
い。その芽生えのよさを取り出し，発展出来るよ
うにする。だが，その発展は子ども自身が行わね
ばならない。どう伸ばしたらよいか，その実現し
ていないイメージらしきものを子どもはつかむ必
要がある。　
1. 4. 短期の完成性
　岡田（1994）は，「子どもの表現活動には，い
いアイデアがあり，よくがんばり，挫けなければ
いい結果が得られるという達成感が不可欠」であ
ると述べる。ワークショップは，短い期間で終わ
りつつ，完成を迎える。すぐに成果が見えて，や
る気が出やすいことは「参加性」のところで指摘
した。だが，それは単に終着点がすぐ先に見える
というだけのことではない。絶えざる坂を登って
いく大変さとやりがいを常に保っていく経験であ
る。数日間の終着を目指すだけでなく，その間
に，細かく目指すところが提示され，それに向け
て努力する。絶えざる登りであり，頂上が見えて
いるのであるが，同時に，すぐ目の前の目当てが
示され，それに向けて進んでいるのかどうかが
チェックされ，返される。
　その過程は，始まり・経過・クライマックスの
ドラマを数日の間に経験することでもある。単に
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目標に向けて邁進することではない。盛り上がり
があり，納得と心の揺さぶりがあり，穏やかに落
ち着く時間がある。そういった緊張と弛緩と，ま
た戸惑いと感動とその余韻に浸ることが続く。演
劇のワークショップであることはおそらく二重に
劇的な経験となっている。劇の小さな局面の練習
やパフォーマンスはそれ自体が演劇的であり，ド
ラマ的である。だがそれが同時に，短い時間の中
で挫折と盛り上がりの往復を繰り返しつつ，子ど
もが身に付けていくのであり，そこにも演劇性が
経験される。
1. 5.「アンカー的」体験となる
　こういったワークショップの経験はどのように
してその後の活動や生き方に影響していくものな
のだろうか。おそらく，今回のことは子どもに強
烈なエピソードとして残るだろう。その一こま一
こまが忘れがたいものとなるに違いない。そうい
えばこんなことがあった，あそこであんなことを
言って面白かった，不思議だった，等々。時に懐
かしく思い起こすだろう。時に振り返り，思わず
ほほえんだり，涙したりするかもしれない。一貫
した筋書きのある物語のように思い出すのか，断
片をあれこれ思い起こすのかは分からないし，個
人により，そのときにより違いもあるだろうが，
これからの何年もの生活の折々に記憶がよみがえ
ることは確かではないだろうか。
　おそらく，その戻ることを通して，日常へのし
み出すような影響があり得る。強烈な思い出とし
てのエピソードがそのままで日常生活を変えた
り，何かの方向に影響したりするとは限らない。
むしろ，エピソードは日常とあまりに異なる生活
でのことであるが故に，それと切り離された独自
の経験となるだろう。だとすれば，そこからすぐ
に日常に影響し，そこでの行動や意識を変えると
は思えない。むしろ，繰り返し思い出す中で，ふ
とその思い出したこととその時々で日常の中で生
活していることにつながりが生まれ，その繰り返
しからわずかずつ影響がまわりにしみ出るように
成り立っていくのではないかと考えられる。その
ような体験を「アンカー的」体験と名付けること
にした。
　
2．本ワークショップの特徴
2. 1. 想像力の発揮と完成性の構築
　指導者たちは，本研究以外でも，地域や職場
で，ワークショップの指導体験を有している。し
かし，今回のワークショップは，指導者たちが普
段行っているワークショップと違った特徴をいく
つか持っている。それは以下の４つの点である。
　（1）宿泊をともなう。
　（2）3泊4日という短期集中型である。
　（3） いつもは別々に指導しているダンスと太鼓
と創作劇の３つを総合させたものである。
　（4） 体験にとどまらず，発表会（小公演）につ
なげる必要がある。
　宿泊をともなうことによる濃密な関係性と3泊
4日という短期集中型であることに伴う影響の考
察はすでに行った。指導者が普段行っているワー
クショップとのもう一つの大きな違いは，子ども
たちが表現活動を体験する段階だけでなく，発表
会を意識して，演目の「完成性」を目指す段階を
含む点である。体験段階のキーワードが「想像
力」の発揮であるのに対し，発表段階のキーワー
ドは「完成性」の構築であろう。想像力の発揮の
むかう方向が発散的であるのに対し，完成性の構
築のむかう方向は収束的であると考えられる。こ
のワークショップでは，発散的思考から収束的行
動へという相反する課題を短期間にやりとげる，
というもう一つの目標があった。
　参加者の子どもたちは，体験段階では常に想像
力の発揮を求められており，とくに劇創作の時間
では，その想像力を劇創作に結びつける指導がな
された。想像力を発揮し，それを劇創作に結実さ
せるのは子どもたちだけの力では難しく，劇指導
者の熟練した技能が必要であった。谷井・大谷・
無藤・杉森・山川・坂本（2008）は，この過程を
ビデオ録画し，逐語録としたうえで詳細に分析し
た結果，劇創作過程の４つのステップを明らかに
した。すなわち，ステップ１（物語の核となるプ
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ロットを生成する），ステップ２（最初，中盤，
結末の最小限３つの場面からなるストーリーを完
成させる），ステップ３（場面ごとに登場者を特
定し，その場面におけるプロットを確認する），
ステップ４（確認したプロットに基き，各登場者
がその場にふさわしいセリフや身体表現を創作す
る）の４段階である。劇指導者は，各ステップ毎
に目標が達成されたかどうかを確認しつつ，上位
のステップに子どもたちの活動を移行させてい
る。このメカニズムにより，子どもたちは，各段
階ごとに異なった種類の想像力の発揮を求めら
れ，子どもたちは継続的な想像力の発揮が可能と
なり，最終的に豊かな発表作品として結実する。
　また，この創作過程の特筆すべき点は，セリフ
は配役が決まってから役者が創作するという点に
あった。わずか３泊４日という短期間のプログラ
ムの中に発表会が設定され，そこである程度完成
された演技が求められる。子どもたちにとって過
酷な状況設定であったと思われる。しかし，その
中で，子どもたちがのびのびとした演技を行うこ
とができることができた理由の一つは，「セリフ
は役者が創作する」というメカニズムにあった。
つまり，子どもたちは，セリフを理解し，感情移
入して演技する必要がなく，その場にふさわしい
として，自分が創作したセリフを，自分の言い回
しで表現すればよかったのである。
2. 2.   出し物の完成度を高める「進行性」と「被
写体感覚」
　高尾（2006）は，ジョンストンのインプロ（即
興劇）の方法論を検討する中で次のように述べて
いる。インプロは子どもが本来持っていた創造性
を甦らせる方法であり，そのために，スポンタネ
イティー（spontaneity）（筆者注；「自然発生的な
想像力発揮」のような意味で高尾は使用してい
る）という概念が大切である。このスポンタネイ
ティーを抑制するものに３つの恐れがあり，それ
は，評価への恐れ，未来や変化への恐れ，見られ
ることへの恐れであるとしている。本研究のワー
クショップでは，これらの恐れが軽減され，子ど
もたちは，スポンタネイティーを発揮できる工夫
がなされていたと考えられる。以下でさらにこの
点を検討していく。
　子どもたちが，表現活動体験によって，普段は
眠っている想像力発揮の機会を与えられ，その喜
びを味わったとする。しかしその後，出し物の完
成度を高める別方向の指導の中で，演じることの
厳しさだけを味わったとすると体験の喜びは半減
するだろう。しかし，子どもたちの発表会での様
子をみる限りそのような心配は必要がなかった。
彼らは，表現活動を楽しみながら発表会に臨んで
いるようにみえ，そのリラックスした様子が観察
された（国立オリンピック記念青少年センター，
2005）。その原因の一つは，上記で述べた，4ス
テップの劇創作過程にあり，役者がセリフを創作
するというメカニズムにあった。他の一つとし
て，「進行性」という概念を，発表会を目指した
このワークショップ後半での指導概念として指摘
することができよう。
　「進行性」とは「舞台芸術において出し物にテ
ンポとリズムを与え，演者と観客をともに出し物
に引き込んでいく機能をもつスキルあるいは方
法」と定義する。今回のワークショップにおいて
指導者はどのようなスキルまたは方法を用いただ
ろうか。
2. 2. 1. ストーリー展開上のスキル
　今回のワークショップは，従来別々に行われて
いるダンス体験・創作劇体験・和太鼓体験の３つ
の要素の総合化を目指したものであった。指導
者たちは，発表会の出し物の順番をダンス・劇・
和太鼓というふうに決める。ダンスと劇のつな
ぎを滑らかにするため，彼らは「おおきくなあ
れ」という詩をうまく用いている。そしてさら
に，詩にふさわしい歌として，「ブルースカイ・
ブルー」（作詞：なかにし礼，作曲：宮川泰，歌：
RHYTHEM，NHK連続テレビ小説「てるてる家
族」主題歌）をあらかじめ選び，この詩と歌を用
いて，全体をスムーズにつなぎ合わせて行くと
いう方略をとったのである。｢ブルースカイ・ブ
ルー｣ はダンスに使用された音楽であるだけでな
く，班ごとの劇と劇の場面転換にも使われ，出し
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物全体の「進行性」を増進するためのツールとし
て用いられていた。
　ここで指導者たちは，劇と和太鼓とのつなぎに
ある工夫をする。劇は当日になって，子どもたち
が創作するものであるから，最初からつなぎ方の
具合を決めておくことはできない。それで指導者
たちは子どもたちが創作した４つの劇の順番を決
める際，次の太鼓演奏と接続がうまく行きそうな
ものを４番目に持ってきている。そして，その４
番目の劇の最後に，おじいさんの「百歳のお祝
い」という場面設定をすることを子どもたちに提
案する。
　劇の内容は，まず，おじいさんが妖精によって
若者に変えられてしまう。そして，結局最後に，
若者を再び元のおじいさんに戻すことになるが，
普通のお年寄りに戻れるはずが，妖精が魔法を間
違えて百歳のよぼよぼのおじいさんになる魔法を
かけてしまうというお話である。この魔法を間違
えるという時点で終わった4番目の劇のラストに
続けて，指導者たちは百歳のお祝いというシーン
を提案するのである。そして，『百歳ばんざーい』
と子どもたちに言わせて，おじいさんの百歳の誕
生日を祝う太鼓の競演という風に演目は展開す
る。
2. 2. 2. 場面転換を円滑にするための「進行性」
　最終日の午前中は午後に予定された小公演の舞
台での練習であった。この小公演の直前の午前の
練習で大胆な変更が発表作品になされた。それ
は，ダンスや太鼓演奏をおこなう際の子どもたち
の立ち位置の変更であった。ほぼ総入れ替えに近
い立ち位置の変更がなされたが，この変更の目的
は大きく２つ考えられる。１つは，身長のバラン
スを整えて，全体構成の見た目をバランスのよい
ものにすることと，もう１つは下手・上手の登場
の仕方を分かりやすくしたことである。実は３日
目夜の舞台練習で，演劇から太鼓にうつりかわる
場面で，子どもたちは自分が，下手・上手のどこ
に控えておればよいかを覚えきれていなかった。
劇が終わって太鼓演奏に場面転換する際の，適切
な控え位置に子どもたちがつくために長い時間が
かかってしまった。それで，指導者たちは180度
発想を転換する。すなわち，子どもたちが劇のあ
と退場した場所に合わせて，次の太鼓演奏の位置
を変更することにしたのである。
　まず，劇が終わったあと，下手・上手のどちら
に引っ込むことになっているのかを子どもたちに
聞き，それを微修正することから調整は始まっ
た。また，太鼓に先立つダンス練習では，女子の
登場順を当初の背の低い順から，背の高い順に変
えている。これは，前日の舞台練習ではダンスを
覚えきれない（低学年の）子どもが先頭になって
いたため，踊りが成立しない部分があった。それ
で背が高く（相対的に理解力の高い）上級生を先
頭にするのが良いという判断があったようだ。
　結局，当日の朝になって，ダンスと太鼓演奏時
の８割近くの配置が換わることになる。子どもた
ちにとっては前日，一度舞台に立って，その場所
を覚えたのに，当日になってかなりの変更がなさ
れるのは，大変なことのように思える。しかし，
この変更によって，登場順や登場場所を個人の責
任で，覚えていなければならなかった前夜の状況
が，がらりと変わった。つまり，新しい配置では
太鼓のグループとして，袖に入ることになり，集
団として登場順や立ち位置を認識すればよくなっ
た。袖に入るという行動が，劇の終わりとしての
行動から，太鼓の始まりへの行動へと転換したの
である。そのため，このような大きな変更にも関
わらず，子どもたちは，スムーズに入れ替わりを
行い，太鼓を無事に打ち切ることができた。この
ように「進行性」の付与は大掛かりな構想で行わ
れたのである。
2. 2. 3. ダンス指導が「完成性」に寄与する機能
　ダンス指導の中心概念として，「被写体感覚」
があると考えられる。「被写体感覚」とは「自分
が演者として観客に見られていることを意識しな
がら演技を行う感覚」である。つまり，発表に向
けてのダンス指導はただ単にステップを覚える以
上の役割を果たしていたように思われる。すなわ
ち，ダンスを通じて，演技者として，見られるこ
とを意識して舞台に立つことの習得が行われてい
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たと考えられる。例えば，ダンス指導者は次のよ
うな指導を行う。
　練習室から舞台での練習に移った際，男子の２
つのグループに対して，「（昨日の練習室より舞台
は大きいので，昨日の練習の時とは違って）下手
グループと上手グループは，登場してすぐには，
くっつかなくていいです」と言っている。つま
り，下手側・上手側から２つのグループが別々に
登場して中央で合流する。しかし，舞台は広いの
ですぐには真ん中まで進めないので，真ん中の部
分が開いてくっつかないのである。
　指導者はこれに続けて「（くっつかない分）後
ろの傘の人が見えるはずだから，見せてあげてく
ださい。」と言う。これは，「全体空間把持」ある
いは，「被写体集団意識」というべき概念の指導
である。すなわち，自分たちだけでなく，他の班
（この場合は傘の人たち）も同じ舞台に存在し，
他の班も自分たちと同じように見られている演者
仲間である，という意識をもって演技することを
子どもたちに教えているのである。
　ダンスや演劇のパフォーマンスでは，身体の前
後左右のつながりを意識することを求められる。
普通の社会生活では，顔を中心とした身体の前面
を意識しているだけである。それを，背中からの
見え方や左右にいる人とのつながりをとらえて，
動けるように指導を受ける。自分のもつ身体への
意識を広げることに役立つと考えられる。学校生
活で求められる言葉に対して言葉で反応する体験
だけでなく，人間は身体全体で相手とつながるも
のであり，その感覚を前後左右のつながりが刺激
することをこのような表現活動のワークショップ
では学ぶことになる。
　
Ⅴ．おわりに
　表現活動効果測定尺度を作成し，その尺度を用
いて，演劇・芸術体験ワークショップの参加児童
に対して，ワークショップの前後で効果測定のた
めの調査を実施した。その結果，表現活動への意
欲，リーダーシップ，自己成長性，対人関係スキ
ルの４つの下位尺度すべてで，大きな増加がみら
れた。このような効果をもたらしたワークショッ
プの特徴を考えるために視点として，参加性，身
体性，正当の積み重ねではない高度化，短期の完
成性，アンカー的体験，などの概念が提案され
た。また，指導者の指導スキルに関して，進行
性，被写体感覚，全体空間把持，などの概念によ
る説明が試みられた。
　本研究の当初の目的は，量的方法で得られた
データと質的方法で得られたデータを照合しなが
ら，この種のワークショップの効果を検証するこ
とであった。しかし，２つの方法で得られたデー
タはそれぞれ有意義なデータであり，本研究で考
察・検討した内容については事実を踏まえている
が，両者の照合という点においては不十分である
と言わざるを得ない。今回の研究で試みに提案し
たいくつかのキーワードに関して，さらに検討が
なされ，この種の表現活動の研究が深められる
きっかけになることを期待している。
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An Evaluation Scale for Artistic Expression Activity in Children
─The Effects of a Dramatic Workshop
Tanii, Junichi /Otani, Takashi / Muto, Takashi / Sugimori, Shinkichi /
Yamakawa, Noriko / Sakamoto, Masanobu
 The purpose of this study was to design a scale for evaluating artistic expression 
activities in children. Using this scale, we attempted to evaluate a drama workshop for children. 
The survey was conducted by using a questionnaire for 119 boys and 129 girls, ranging from 
fourth to sixth graders. Of these, 10 boys and 23 girls were participants in a drama workshop. 
Four factors were extracted as a result of using maximum-likelihood factor analysis with 
promax rotation: 1） Physical expression activities; 2） Leadership; 3） Interpersonal relationship 
skills; and 4） Self-advancement.
 Using this scale for a drama workshop （a 3 nights and 4 days camp）, the participants 
showed significantly greater progress during the program in 4 subscales of this evaluation 
scale.
 We discussed these effects by using the following concepts: 1） Sense of participation; 2） 
A sense of body; 3） Experiential improvement; and 4） an “Anchoring Experience.” We tried to 
explain the skill of the instructors through the concepts of a sense of advancement; a sense of 
being observed; and a sense of space perception. 
Key Words :  Drama workshop, Experiential activity, Creative drama, Overnight camp experi-
ence
